
ÜberwachtAtlas
“Gefährliche Orte” bundesweit
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Was sind “gefährliche Orte”?

Bereiche mit zugeschriebenen Kriminalitätsschwerpunkt zur verdachtsunabhängigen Kontrolle

● juristischer Arbeitsbegriff / polizeifachliche Bezeichnung
○ Oft synonym verwendet zu:

“Gefahrenort”, “Kriminalitäts Hot-Spot”, “Kriminalitätsbrennpunkt”, 
“Kriminalitätsschwerpunkt”, “besonderer Kontrollort”, “verrufener Ort”, 
“Gefahrengebiet”, “kriminalitätsbelasteter Ort”

● Idee: Mehr Polizeibefugnisse → weniger Kriminalität
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Allgemein: Wo sind verdachtsunabhängige Kontrollen möglich?

Landespolizeien
● “gefährliche Orte” (alle Bundesländer)

○ Geflüchtetenunterkünfte (BY)
○ Orte an denen Sexarbeit ausgeführt wird (BW, BY, HE, MV, RP, SL, ST, TH)

● “Schleierfahndung”
○ Einrichtungen des internat. Verkehrs (z.B. BW oder HE)
○ Grenzgebiet 30km tief (z.B. BY oder MV)

Bundespolizei (alle Bundesländer)
○ Grenzgebiet 30km tief
○ Bahnhöfe
○ Flughäfen
○ …
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Was sind “gefährliche Orte”? - Rechtliche Grundlagen

● Ortsaufenthalt Grundlage für besondere Befugnisse der Polizei anstatt:
○ Verfolgung konkreter Straftaten
○ Gefahrenabwehr

● Keine Notwendigkeit der Begründung von Maßnahmen

● Meist keine grundlegende Dokumentationspflicht der Orte

● Ähnliche Befugnisse für alle Länder und Bundespolizei
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Was sind “gefährliche Orte”? - Rechtliche Grundlagen

● Zuständigkeit: jeweilige Polizeidienststellen

● Sehr dynamische Auslegung möglich (z.B. Demos, Großveranstaltungen)

● Quasi keine parlamentarische Kontrolle / Orte nicht dezidiert ausweisungspflichtig
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Was sind “gefährliche Orte”? - Rechtliche Grundlagen

● Tatbestandliche Voraussetzungen 
○ Tatsächliche Anhaltspunkte (BY, HB, HE, MV, NW, RP, SL, ST, TH)
○ Tatsachen         (BE, BB, HH, NI, SH, SN)
○ Erfahrungsgemäß (BW, SN)

○ Straftaten von erheblicher Bedeutung (BE, BB, HH, HE, NW, SL)
○ Straftaten         (BW, BY, MV, RP, SN, ST, SH, TH)
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Rechtliche Grundlagen: Beispiel Sachsen

SächsPVDG
§15 Identitätsfeststellung, Prüfung von Berechtigungsscheinen

(1) “Die Polizei kann die Identität einer Person feststellen: 
2. wenn sie sich an einem Ort aufhält, von dem auf Grund von Tatsachen 
anzunehmen ist, dass dort regelmäßig Personen Straftaten verabreden, 
vorbereiten oder verüben, sich unter Verstoß gegen Aufenthaltsanordnungen 
oder Kontaktverbote treffen oder sich dort Straftäter verbergen; dies gilt auch 
für Orte, an denen Personen der Prostitution nachgehen und durch gegen sie 
gerichtete Straftaten gefährdet sind”
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https://www.revosax.sachsen.de/vorschrift/18193-Saechsisches-Polizeivollzugsdienstgesetz-


Rechtliche Grundlagen: Beispiel Sachsen

● Identitätsfeststellung beinhaltet (§15 (2) Nr. 8):
Anhalten, Befragen, Festhalten, Durchsuchung, Transport zur Dienststelle, erkennungsdienstliche 
Maßnahmen der Person bis Identität geklärt

● Durchsuchung ohne weitere Einschränkung erlaubt durch Aufenthalt an “GO” (§27 (1) Nr. 4)

● Einsatz Video- und Tonaufnahmen zulässig (§57)
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Rechtliche Grundlagen: Beispiel Bayern

§ 13 Identitätsfeststellung und Prüfung von Berechtigungsscheinen
(1) Die Polizei kann die Identität einer Person feststellen

1. zur Abwehr
a) einer Gefahr oder
b) einer drohenden Gefahr für ein bedeutendes Rechtsgut,

2. wenn die Person sich an einem Ort aufhält,
a) von dem auf Grund tatsächlicher Anhaltspunkte anzunehmen ist, daß dort

aa) Personen Straftaten verabreden, vorbereiten oder verüben,
bb) sich Personen ohne erforderliche Aufenthaltserlaubnis treffen, oder
cc) sich Straftäter verbergen, oder

b) an dem Personen der Prostitution nachgehen, oder
c) der als Unterkunft oder dem sonstigen, auch vorübergehenden Aufenthalt von Asylbewerbern und unerlaubt 
Aufhältigen dient,
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Problematiken (1/2)

● hohe Machtkonzentration durch Festlegung und Umsetzung durch Polizei und fehlende 
Kontrollmechanismen

● begünstigt diskriminierende Polizeipraktiken (z.B. Racial Profiling) / polizeiliche Willkür / 
selektives Polizieren

● Stigmatisierung/Kriminalisierung bestimmter Orte und deren Personen
○ räumliche Selektivität als soziale Selektivität: Vertreibung von Menschen, die an 

“gefährlichen Orten” als “gefährlich” markiert werden, da sie dem Risiko ausgesetzt sind, 
häufiger kontrolliert zu werden
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Problematiken (2/2)

● Self Fulfilling Prophecy: wo mehr kontrolliert wird, werden auch mehr Straftaten erfasst

● fortschreitender Autoritarismus 
○ Staatliche Überwachung / Eindringen in Privatsphäre / Datenspeicherung
○ fehlende Unschuldsvermutung

● Intransparenz

● Daten häufig schwer bis  gar nicht zugänglich
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Wie kam es zum ÜberwachtAtlas?

● Idee vor ca. 1,5 Jahren

● Inspiration: 
○ CopWatch-Vortrag zu “gefährlichen Orten”
○ Karte der KGP (Kooperation gegen Polizeigewalt) für Sachsen
○ eigene Beobachtungen im Bereich der Eisenbahnstraße

● damals nur vereinfacht für Leipzig umgesetzt und versucht, mit Straftaten zu korrelieren

● zum Sommersemester 2024 die Möglichkeit im Rahmen eines Uni-Moduls die Karte auf Bundesebene 
umzusetzen

● Prozess hat ca. 6 Monate gedauert
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https://kgp-sachsen.org/de/danger_area/


Wie kam es zur Karte?

● Idee vor ca. 1,5 Jahren

● Inspiration von CopWatch-Vortrag zu “gefährlichen Orten” und Karte der KGP (Kooperation 
gegen Polizeigewalt) für Sachsen

● damals nur vereinfacht für Leipzig umgesetzt und versucht, mit Straftaten zu korrelieren

● zum Sommersemester 2024 die Möglichkeit im Rahmen eines Uni-Moduls die Karte auf 
Bundesebene umzusetzen

● Prozess hat ca. 6 Monate gedauert
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https://kgp-sachsen.org/de/danger_area/


Wie kam es zum ÜberwachtAtlas?

● Idee vor ca. 1,5 Jahren

● Inspiration: 
○ CopWatch-Vortrag zu “gefährlichen Orten”
○ Karte der KGP (Kooperation gegen Polizeigewalt) für Sachsen
○ eigene Beobachtungen im Bereich der Eisenbahnstraße

● damals nur vereinfacht für Leipzig umgesetzt und versucht, mit Straftaten zu korrelieren

● zum Sommersemester 2024 die Möglichkeit im Rahmen eines Uni-Moduls die Karte auf Bundesebene 
umzusetzen

● Prozess hat ca. 6 Monate gedauert
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https://kgp-sachsen.org/de/danger_area/


Was soll der ÜberwachtAtlas sein?

Ziel
● Transparenz schaffen über "gefährliche Orte" in 

Deutschland
Nutzen
● Ressource für Bürger-, Aktivist- und Forscherinnen
● Förderung kritischer Auseinandersetzung
● Beitrag zur öffentlichen Diskussion

Umsetzung

● Interaktive Online-Karte
● Bundesweite Übersicht mit Ländervergleich
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Inhalte

● Bereiche mit erweiterten polizeilichen 
Kontrollbefugnissen

● Rechtliche Grundlagen

Datengrundlage

● Behördliche Informationen
● Parlamentarische Anfragen
● IFG-Anträge



Quellen 

behördliche Webseiten (z.B. Bremen oder Berlin)
● hilfreich für historische Daten: web.archive.org
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https://www.polizei.bremen.de/dienststellen/besondere-kontrollorte-20622
https://www.berlin.de/polizei/polizeimeldungen/fakten-hintergruende/artikel.1078268.php
http://web.archive.org


Quellen 

Veröffentlichung kleiner und großer parlamentarischer Anfragen
● 2014 bis 2020: kleineanfragen.de
● Webseiten der Landtage oder Parteien
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http://kleineanfragen.de


Quellen 

Anfragen bei FragDenStaat mithilfe der Informationsfreiheitsgesetze (IFG) bzw. 
Transparenzgesetze
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Datenlage: Polit-X

Zeitraum: 01.01.1990 - heute

“ verdachtsunabhängige ( Kontrolle / Personenkontrolle / 

Identitätskontrolle ) ”

 oder 

Kriminalitätsbrennpunkt / Kriminalitätsschwerpunkt / 

kriminalitätsbelasteter Ort / besonderer Kontrollort / verrufener Ort / 

Gefahrengebiet / Gefahrenort / gefährlicher Ort
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~ 3000 Treffer

Politmonitoring-Datenbank/-Tool

https://polit-x.de/de/


Daten Darstellen

Fehlende “Gefährliche Orte”
Veraltete “Gefährliche Orte”

Wir werden selten aktuelle Daten 
darstellen können !
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Daten gesammelt: Was nun ?

PDF
Mails
Websites
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Idee: Geokodieren mit Python Scripts

25

Algorithmisches Geokodieren
Nominatim 
Overpass

Alanya Kebab, Chemnitz

https://nominatim.org/
https://wiki.openstreetmap.org/wiki/Overpass_API


Struktur der Daten

● sehr nur grobe Ortsangaben (z.B. Berlin)
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● komplexe Ortsangaben (z.B. Bremen)

https://www.berlin.de/polizei/polizeimeldungen/fakten-hintergruende/artikel.1078268.php
https://www.polizei.bremen.de/dienststellen/besondere-kontrollorte-20622


Struktur der Daten
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Struktur der Daten
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Struktur der Daten
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Realität: Manuelles Codieren
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Alanya Kebab, Chemnitz



Ablauf

● Sammeln
PDF und Websites

● Metadaten Kodieren
Datum, Name, Grund etc.

● Geokodieren
Geojson
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Ablauf

● Sammeln
PDF und Websites
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ÜberwachtAtlas Web App

● client-side
○ Geojson werden gelesen, gefiltert und dargestellt
○ kein Backend
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Sehr einfache Website !



ÜberwachtAtlas Web App

● React App
○ Leaflet und React Leaflet für Karte
○ Marked für markdown parsing
○ MUI für UI
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Das kann alles auch Chat-GPT !

https://react.dev/
https://leafletjs.com/
https://react-leaflet.js.org/
https://www.npmjs.com/package/marked
https://mui.com/material-ui/


ÜberwachtAtlas Web App
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ueberwacht-atlas.netlify.app
37

https://ueberwacht-atlas.netlify.app/


“Moscheekontrollen” in Niedersachsen

● 2004 - 2009: 395 Kontrollen bei denen jeweils ca. 30 Personen kontrolliert wurden 
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Antwort auf eine Große Anfrage
Drucksache 16/5234
26.09.2012



Perspektive: “Sicherheits”paket

Bundesregierung plant im Rahmen des “Sicherheits”pakets die Orte, an denen 
verdachtsunabhängige Kontrollen durchgeführt werden dürfen, massiv zu erweitern:

“Erfasst sind zunächst sämtliche öffentliche Vergnügungen, Volksfeste, 
Sportveranstaltungen, Messen, Ausstellungen, Märkte und ähnliche öffentliche 
Veranstaltungen (§ 42 Abs. 1 WaffG) sowie sämtliche Verkehrsmittel des öffentlichen 
Personennahverkehrs (§ 42b WaffG-E), dazu – unter den Voraussetzungen des § 42 Abs. 5 und 
6 WaffG-E – kriminalitätsbelastete Straßen, Wege und Plätze sowie – unabhängig von einer 
Kriminalitätsbelastung – bestimmte hochfrequentierte Straßen, Wege, Plätze, Gebäude, 
Flächen, Einkaufszentren sowie Jugend- und Bildungseinrichtungen.” [1]

39[1] Schriftliche Stellungnahme der Gesellschaft für Freiheitsrechte e.V., 20.09.2024



Perspektive: ÜberwachtAtlas

● weiteres Einpflegen noch fehlender und zukünftiger Daten

● Änderungen visueller Darstellung

● Hinzufügen von anderen polizeikritischen Daten?

● weiterführende Analysen und Forschungen?

40



Fragen & Feedback?
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ueberwacht-atlas.netlify.app

https://ueberwacht-atlas.netlify.app/


Fragen & Feedback?
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ueberwacht-atlas.netlify.app

Copwatch Leipzig
copwatchleipzig.home.blog
Veranstaltung:

○ 21. Oktober, 15:00 - 17:00 Uhr | Vortrag mit Defend Kurdistan
Thema: "Polizei, Justiz und Gerechtigkeit – Was wir aus Rojava lernen  können"

Ort: Cafe Ocka

AG Link
ag-link.xyz
Veranstaltungen:

23. Oktober, 15:00 - 17:00 Uhr | Workshop
Thema: Hands-On digitale Selbstverteidigung
Ort: Campus Augustusplatz, Seminarraum 204

30. Oktober, 18:00 Uhr | Offenes Plenum
Ort: Campus Augustusplatz, P801

https://ueberwacht-atlas.netlify.app/
https://copwatchleipzig.home.blog/
https://ag-link.xyz/
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Auswahl bisheriger Forschungen
● Belina, Bernd & Wehrheim, Jan (2011). "Gefahrengebiete": durch die Abstraktion vom Sozialen zur Reproduktion 

gesellschaftlicher Strukturen. Soziale Probleme 23(2), S. 207–229.
● Ullrich, Peter & Tullney, Marco (2012). Die Konstruktion “gefährlicher Orte”. Technische Universität Berlin. 
● Wehrheim, Jan (2012). Die überwachte Stadt: Sicherheit, Segregation und Ausgrenzung (3. Auflage). Verlag Barbara Budrich. 
● Assall, Moritz & Gericke, Carsten (2016): Zur Einhegung der Polizei. Rechtliche Interventionen gegen entgrenzte 

Kontrollpraktiken im öffentlichen Raum am Beispiel der Hamburger Gefahrengebiete. Kritische Justiz 49(1), S. 61–71.
● Keitzel, Svenja (2017): Manfred Rolfes: Kriminalität, Sicherheit und Raum. Humangeographische Perspektiven der Sicherheits- 

und Kriminalitätsforschung. Kriminologisches Journal 49(1), S. 78-81.
● Keitzel, Svenja (2020): Varianzen der Verselbstständigung der Polizei per Gesetz. Gefährliche Orte im bundesweiten Vergleich. 

Kriminologisches Journal 52(3), S. 191–209.
● Keitzel, Svenja & Belina, Bernd (2022): Gefahrenorte. Geographische Zeitschrift 110(4), S. 212 - 231.  
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https://www.ssoar.info/ssoar/handle/document/36468
https://www.ssoar.info/ssoar/handle/document/36468


Rechtliche Grundlage: Ländervergleich

● Begründung:
○ Straftaten von erheblicher Bedeutung (BE,BB,HH,HE,NW,SL)
○ Straftaten (BW,BY,MV,RP,SN,ST,SH,TH)

○ Tatsächliche Anhaltspunkte (BY, HB, HE, MV, NW, RP, SL, ST, TH)
○ Tatsachen (BE, BB, HH, NI, SH, SN)
○ Erfahrungsgemäß (BW, SN)

● Tendenz der Ausweitung in neueren Fassungen der Polizeigesetze:
○ Einsatz von Videotechnik
○ Ausweitung um Aufenthaltsrecht (BW,BY,BB,HE)
○ Reduzierung der Begründung auf Straftaten

● Ländergesetze und politisches Engagement prägen Transparenz, wie z.B. in Bremen oder Berlin
45
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Erkenntnisse

Baden-Württemberg
● Abfrage ermöglicht Veröffentlichung
● viele “GO”

Bayern
● verweigert Veröffentlichung
● aber: Abfrage zu Videoüberwachung an “GO” ermöglicht Veröffentlichung

Berlin
● “GO” werden selbstständig veröffentlicht
● Ortsangaben sehr ungenau
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Erkenntnisse

Brandenburg
● keine kritische Auseinandersetzung mit “GO” -> keine öffentlichen Daten

Bremen
● viel (außer-)parlamentarischer Druck
● “GO” werden seit 2014 selbstständig veröffentlicht
● von ehemals >40 “GO” zu 4 

Hamburg
● wenig “GO”, aber schon lange gültig
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Erkenntnisse

Hessen
● verweigert Veröffentlichung

Mecklenburg-Vorpommern
● keine kritische Auseinandersetzung mit “GO” -> keine öffentlichen Daten

Niedersachsen
● verweigert Veröffentlichung
● viele verdachtsunabhängige Kontrollen bei Moscheen
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Erkenntnisse

Niedersachsen
● verweigert Veröffentlichung
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Erkenntnisse

Niedersachsen
● vereinzelt Aussagen zu möglichen “GO”
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Erkenntnisse

Nordrhein-Westfalen
● viele “GO”
● “GO” meist großflächig (z.B. in Köln oder Dortmund)

Rheinland-Pfalz
● keine kritische Auseinandersetzung mit “GO”

Saarland
● keine kritische Auseinandersetzung mit “GO” -> keine öffentlichen Daten
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Erkenntnisse

Sachsen
● viele “GO”

Sachsen-Anhalt
● viele “GO”

Schleswig-Holstein
● viele tagesaktuelle und veranstaltungsbezogene “GO”
● viele Anfragen von Patrick Breyer (Piratenpartei) aus Datenschutz-Perspektive 
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Erkenntnisse

Schleswig-Holstein
● viele tagesaktuelle und veranstaltungsbezogene “GO” 
● bei Anfragen aus 2014/2015 nur Angabe der zuständigen Polizeidirektionen
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Erkenntnisse

Thüringen
● wenig “GO”
● wenden Konzept auf rechtsextreme Treffpunkte an

55



Länderspezifische Regelungen

● Verschiedene Begriffe:
○ “Gefährlicher Ort” (BY, HH, ST, SH, TH)
○ “Verrufener Ort” (HE, NW)
○ “Kriminalitätsbelasteter Ort” (BE, BB, NI)
○ “Kriminalitätsschwerpunkt/-brennpunkt” (BW, SL)
○ “Besondere Kontrollorte” (HB)
○ “Kontrollbereich” (SN)

● Großer Auslegungsspielraum:
○ “Tatsächliche Anhaltspunkte” (BY, HB, HE, MV, NW, RP, SL, ST, TH)
○ “Tatsachen” (BE, BB, HH, NI, SH, SN)
○ “Erfahrungsgemäß” (BW, SN)
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